/ CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACTA ESPAFIOLA\\
MN® Registro: RS-04162
Of. Registro: Recoletos
14/04/2015 14:21:24
Pagina: 1 de 1
REGISTRO SALIDA Carlos Carnicer Diez

Presidente

CONSEJERO
CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA

Circular 29/2015
Estimado Consejero y amigo:

Adjunto remito la sentencia dictada con fecha 31 de marzo de 2015 por la Sala de lo contencioso
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de apelacién planteado por el
Consejo de Colegios de Abogados de la Comunidad de Madrid contra la Sentencia de fecha 27 de junio de
2014 dictada por el Juzgado de lo contencioso administrativo n2 12 de Madrid.

Como recordaras, la Sentencia dictada en su dia por el Juzgado de lo contencioso administrativo
n? 12 de Madrid, estimaba el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucion del
Consejo de Colegios de la Comunidad de Madrid que confirmaba el acuerdo denegatorio de la colegiacién
a una ciudadana italiana al no reconocer su titulo por poseer sélo la credencial de Homologacién, pero no
fa titulacion que exige la Ley de Acceso a la Abogacia y el correspondiente examen de Acceso a la
Abhogacia del Ministerio de Justicia.

La Sentencia que ahora se remite estima el recurso de apelaciéon interpuesto y revoca la
Sentencia referida desestimando el recurso interpuesto en su dia por la ciudadana italiana, confirmando
el criterio de que no se puede colegiar ciudadanos extranjeros solo con la credencial de la Homologacion,
debiendo exigirseles la prueba para la obtencién del titulo profesional de abogado.

Esperando gue la informacion que se remite sea de tu interés, recibe un cordial saludo
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Madrid, 17 de septiembre de 2015
Estimada companera:

Acuso recibo de su comunicacién, mediante la cual trasladas una consulta con relacidn
a la aplicacion de la Ley 34/2006.

En primer lugar, la Ley 5/2012 de 6 de julio de mediacion en asuntos civiles y
mercantiles, introdujo una nueva disposicion adicional novena a la Ley 34/2006, de acceso a
las profesiones de abogado y procurador, respecto de los titulos extranjeros homologados, 3
cuyo tenor:

“Los titulos profesionales que se regulan en esta Ley no seran exigibles a quienes en el
momento de entrada en vigor de la presente Ley hubieran solicitado la_ homologacion de su
titulo extraniero a! de licenciado en Derecho, siempre que en el plazo maximo de dos afios, a
contar desde el momento en que obtengan dicha homologacidn, procedan a colegiarse, como
ejercientes o no ejercientes.»

El criterio de este Consejo ha sido, en aplicacion del contenido de dicha disposicién
adicional, entender que a aquellos que hubieran solicitado la_homologacién de su titulo
extraniero al de licenciado en derecho, antes de la entrada en vigor de la Ley, no les serd de
aplicacion el sistema de acceso previsto en la Ley 34/2006, siempre que en el plazo de dos
afios desde gue obtengan la homologacion procedan a colegiarse. En caso contrario, es decir si
esas personas no han solicitado la homologacion de su titulo al de licenciado en Derecho antes
de la entrada en vigor de la Lev 34/2006. es decir, el 30 de octubre de 2011, les sera de
aplicacién el sistema de acceso previsto en la misma.

Con fecha 7 de marzo de 2013, tuvo entrada en este Consejo, oficio remitido por el
Director General de Relaciones con la Administracién de Justicia con relacion al sometimiento
a las exigencias de la Ley 34/2006, de acceso a las profesiones de abogado y procurador,
informando del criterio conjunto de los Ministerios de Educacién, Cultura y Deporte y Justicia,
confirmando el criterio seguido por este Consejo, es decir, que los ciudadanos que el 30 de
octubre de 2011 no hubiesen presentado una solicitud de homologacién de su titulo
universitario al de Licenciado en Derecho espanol, quedaran plenamente sometidos a las
exigencias de la citada Ley, y por tanto no bastard con qaue se proceda a la homologacidn de
su titulo para poder colegiarse como Abogado.

La sentencia del juzgado de lo contenciosc a la que se hace referencia en la
comunicacion no era firme, siendo recurrida en apelacion, con fecha 31 de marzo de 2015, se
ha dictado por la Sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de justicia de
Madrid, la sentencia que adjunto se remite, estimando el recurso interpuesto y revocando la
sentencia dicta en su dia.

Sin otro particular,

que Rey

:i0s Juridicos

£
/7' Fdo. Lucas Bl
Director de los Servi
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
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NIG: 28.079.00.3-2013/0022382

Recurso de Apelacion 1542/2014

Recurrente;: CONSEJO DE COLEGIO DE ABOGADOS DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

PROCURADOR Diia. ISABEL COVADONGA JULIA CORUJO

Recurrido: Dfia. FEDERICA DE ANGELIS

PROCURADOR D./Dfia. ROSA MARIA GARCIA BARDON

SENTENCIA N°363/2015

Presidente;
- D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS

Magistrados:
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ

En Madrid a 31 de marzo de 2015.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior
de Justicia, los autos del recurso de apelacién niimero 1542 /14, interpuesto por el Consejo
de Abogados de la Comunidad de Madrid representado por la Procuradora de los Tribunales
dofia Isabel Covadonga Julia Corujo contra la Sentencia de 27-6-2014 dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°12 de Madrid en el procedimiento ordinario n°
454/13. Siendo parte Dofia Federica de Angelis representado por la Procuradora de los

Tribunales dofia Rosa Garcia Bardon

ANTECEDENTES DE HECHO

1222 AP

PRIMERO.- En fecha 27-6-2014 se dictd Sentencia por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nim. 12 de los de Madrid en el procedimiento ordinario n°

454/2013 en la que se desestimaba el recurso interpuesto por Doiia Federica de Angelis.
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El fallo de la referida sentencia es del siguiente tenor “Estimo el recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por la Procuradora Da. Rosa Marfa Garcia Bardon
en nombre y representacion de Da Federica De Angelis frente a la desestimacién presunta
por silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto por la parte actora el dia 27 de
mayo de 2013 frente a la resolucién dictada por la Junta de Gobierno del Ilustre Colegio de
Abogados de Madrid de 9 de mayo de 2013 por el que se deniega la colegiacién como
abogado de la recurrente al serle exigible el titulo profesional de abogado en virtud de lo
establecido en el articulo 1.4 de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, de acceso a las
profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales y acuerdo que procede la
inaplicacion de la Disposicion Adicional Novena de la Ley 34/2006, de 30 de octubre sobre
acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales por ser contraria al
Derecho Comunitario Europeo y anulo el acuerdo del Colegio de abogados de Madrid de 9-
5-2013 por el que se deniega la inscripcion de la demandante en el mismo en la aplicacion de
disposicion VIII de la ley 34/2006, de 30 de octubre sobre acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de los tribunales, que permite a los licenciados en derecho la
inscripcién en un colegio de abogados como ejercientes o no ejercientes en el plazo de dos
afios desde la obtencidn del titulo, en este caso desde el 18 de abril de 2013, reconociendo el

derecho de Dofia Federica de Angelis a ser inscrita sin costas.”

SEGUNDO.- Para la votacién y fallo se seitalé el dia 29 de enero 2014, fecha en la
que se ha llevado a cabo ¢l acto.
Ha sido ponente el Magistrado don Fausto Garrido Gonzalez quien expresa el

parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacién se ha interpuesto contra la Sentencia
de 27-6-2014 , dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nam. 12 de los de
Madrid, en el procedimiento ordinario n°® 454/2013 , en la que se estimé el recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por la Procuradora Da. Rosa Marfa Garcia Bardon
en nombre y representacién de Da Federica De Angelis frente a la desestimacién presunta
por silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto por la parte actora el dfa 27 de

mayo de 2013 frente a la resolucién dictada por la Junta de Gobierno del Ilustre Colegio de
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Abogados de Madrid de 9 de mayo de 2013 por el que se deniega la colegiacion como
abogado de la recurrente al serle exigible el titulo profesional de abogado en virtud de lo
establecido en el articulo 1.4 de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, de acceso a las
profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales y acuerda que procede la
inaplicacién de la Disposicién Adicional Novena de la Ley 34/2006, de 30 de octubre sobre
acceso a las profesiones dec Abogado y Procurador de los Tribunales por ser contraria al
Derecho Comunitario Europeo y anula el acuerdo del Colegio de abogados de 9-5-2013 por
el que se deniega la inscripcidén de la demandante en el mismo en la aplicacién de
disposicion VIII de la ley 34/2006, de 30 dc octubre sobre acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de los tribunales, que permite a los licenciados en derecho la
inscripcion en un colegio de abogados como ejercientes o no ejercientes en el plazo de dos
afios desde la obtencidn del titulo, en este caso desde el 18 de abril de 2013, reconociendo el
derecho de Dofia Federica de Angelis a ser inscrita, sin costas.

La sentencia desestima el recurso seflalando que:

“PRIMEROQ.- El presente recurso contencioso administrativo se dirige frente a la
desestimacién presunta por silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto por la
parte actora el dia 27 de mayo de 2013 frente a la resolucién dictada por la Junta de
Gobierno del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid de 9 de mayo de 2013 por €l que se
deniega la colegiacién como abogado de la recurrente al serle exigible el titulo profesional
de abogado en virtud de lo establecido en el articulo 1.4 de la Ley 34/2006, de 30 de octubre,
de acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los Tribunales. Posteriormente, ¢l
Consejo de Colegios de Abogados de la Comunidad de Madrid con fecha 29 de enero de
2014 acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto por Da. Federica de Angelis, contra
el acuerdo adoptado por la Junta de Gobiemo del Ilustre Colegio de abogados de Madrid, en
su sesién celebrada el dia 9 de mayo de 2013, confirmando integramente la resolucién

impugnada.

SEGUNDO.- La recurrente D°. Federica de Angelis , ciudadana italiana se licencio
en Laurea di Primo Livello in Scienze Giuridiche y Laurea Specialistica in Giurisprudenza
por la universidad "Univerita degli Studi Roma Tre" en Roma en el afio 2008.Con el titulo
de licenciada en derecho italiano decide venir a Esparia para homologarlo a la licenciatura de
derecho y asf poder colegiarse en el Colegio de abogados de Madrid con el fin de poder

ejercer la profesion. En Italia no ejerce la profesion de abogado por lo que no puede optar
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por el reconocimiento del ftitulo y por ello solicita la homologacién junto con la
documentacion requerida con fecha 30 de julio de 2012. Con fecha 22 de noviembre de 2012
el Ministerio de educacion expide resolucién definitiva en la que resuelve que la
homologacion del italiano al espafiol de licenciado en derecho se encuentra condicicnada a
la superacion de una prueba de aptitud o curso tutelado sobre derecho positivo espafiol. No
se trata de un mero requisito o tramite administrativo sino que es un proceso largo que suele
conllevar la necesidad de acreditar requisitos complementarios en la formacién que puede
hacerse a través d cualquicr Universidad espafiola y para lo cual se otorga un plazo méximo
de cuatro afios a contar desde la fecha de expedicién de la resolucién definitiva. La
superacion de la prueba de aptitud a que quedd condicionada la homologacién tuvo lugar en
la Universidad Francisco de Vitoria de Madrid en la convocatoria del dia 24 de noviembre
de 2012 y con fecha 18 de abril de 2013 se le otorga la Credencial de homologacion. Una
vez obtenida la credencial de homologacidn, la actora procede a presentar la documentacién
necesaria para su inscripcién como abogado ejerciente en el Ilustre Colegio de abogados de
Madrid y éste rechaza la inscripcion por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 9 de marzo de
2013 por no haber presentado la solicitud de homologacion antes del 7 de marzo de 2012 en
el ministerio de educacién espafiol segiin lo establecido en la Disposicion Adicional Novena
de la ley 34/2006, de 30 de octubre de acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de
los Tribunales.

Ambas partes litigantes muestran conformidad acerca de la naturaleza de la
controversia que es netamente juridica. No existe controversia sobre los hechos y como
sefialan ambas partes en tramite de conclusiones el tnico relevante y no controvertido es que
la recurrente solicit6 la homologacion de su titulo extranjero el dia 31 de julio de 2012.

La parte actora considera se ha producido una discriminacion por razén de
nacionalidad del titulo de estudios dentro de la Unién Europea y por tanto vulnerados los
preceptos que prohiben tal discriminacion en el Tratado de la Unién Europea
correspondiendo al Juez nacional velar por el cumplimiento del Derecho Comunitario
Europeo. Asimismo, considera vulnerado el principio de igualdad en relacién con aquellas
personas que han obtenido el titulo de licenciado en derecho directamente en una
Universidad espafiola, con independencia de si es espafiol 0 de otro pais y respecto de
aquellas personas que, habiendo obtenido su titulo de licenciado en derecho en el extranjero,
hubieran solicitado la homologacién antes del 31 de octubre de 2011 y en este caso por un

mero criterio temporal.
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El Letrado del Consejo de Colegios de Abogados de la Comunidad de Madrid alega
que dado que a fecha 31 de julio de 2012 solicité la homologacién de su titulo extranjero y
en esa fecha ya habia entrado en vigor tanto el RDL 5/2012, de § de marzo como la ley
5/2012, de 6 de julio, es de aplicacion su disposicion adicional novena segin la cual los
titulos profesionales que exige dicha ley no son exigibles tnicamente a quienes, en el
momento de entrada en vigor de la misma, hubieran solicitado la homologacion de su titulo
extranjero. En consecuencia, la recurrente no se cncuentra en el supuesto de exencién
contemplado por la normativa referida.

SEXTO.- Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de
Abogado y Procurador de EDL 2006/275137, dispone en su Disposicion Transitoria Unica:”
1. Los titulos profesionales regulados en esta norma no serdn exigibles a quienes ya
estuvieran incorporados a un colegio de abogados o procuradores, como ejercientes o no
gjercientes, en el momento de la entrada en vigor de la presente ley.

2. Los titulos profesionales regulados en esta ley tampoco seran exigibles a
quienes, sin estar incorporados a un colegio de abogados o procuradores a su entrada en
vigor, hubieran estado incorporados antes de su entrada en vigor, como ejercientes o no
gjercientes, durante un plazo continuado o discontinuo no inferior en su computo total a un
afio, siempre que procedan a colegiarse antes de ejercer como tales y no hubieran causado
baja por sancién disciplinaria.

3. Quienes en el momento de la entrada en vigor de la presente Ley se
encontraran en posesion del titulo de licenciado o grado en Derecho o en condiciones de
solicitar su expedicién y no estuvieran comprendidos en el apartado anterior, dispondran de
un plazo maximo de dos afios, a contar desde su entrada en vigor, para proceder a colegiarse,
como ejercientes o no ejercientes, sin que les sea exigible la obtencién de los titulos
profesionales que en ella se regulan.”

Por su parte, Disposicion Adicional Octava se refiere a los licenciados en derecho;

"Los titulos profesionales que se regulan en esta Ley no serdn exigibles a quienes
obtengan un titulo de licenciado en Derecho con posterioridad a la entrada en vigor de la
misma, siempre que en el plazo maximo de dos afios, a contar desde el momento en que se
encuentren en condiciones de solicitar la expedicién del titulo oficial de licenciado en
Derecho, procedan a colegiarse, como ejercientes o no ejercientes”,

La Disposicién Adicional Novena incide sobre los titulos extranjeros homologados:
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| "Los titulos profesionales que se regulan en esta Ley no serdn exigibles a quienes en
el ' momento de entrada en vigor de la presente Ley hubieran solicitado la homologacion de
su titulo extranjero al de licenciado en Derecho, siempre que en el plazo maximo de dos
afios, a t contar desde el momento en que obtengan dicha homologacién, procedan a
colegiarse, como ejercientes o no ejercientes".

La recurrente , al tiempo de la entrada en vigor de la ley estaba ya en disposicion del
titulo, al haberlo obtenido en el afio 2008 en Italia, por lo que en principio podria parecer
aplicable al apartado 3° de la Disposicién Transitoria Unica de la Ley. La actora ha tenido
que seguir la tramitacién propia de la homologacidn de titulo en Espaiia por lo que el plazo d
dos afios para proceder a la inscripcion resulta insuficiente y hace casi imposible la misma.
La resolucion definitiva del Ministerio de Educacién en la que se condiciona la
homologacién de la actora a la licenciatura en derecho le otorga 4 afios para acreditar los
requisitos complementarios exigidos y el plazo de dos afios para proceder a la inscripcion de
aquellos que estuvieran en posesién del titulo de licenciado en derecho ha finalizado ef 31 de
octubre de 2013.

El Real Decreto 285/2004, de 20 de febrero, por el que se regulan las condiciones de
homologacion y convalidacién de titulos y estudios extranjeros de educacién superior define
en el articlo 3 lo que es homologacién determinando los efectos que produce el articulo 4.1
del citado Real Decreto al otorgar al titulo extranjero desde la fecha en que sea concedida y
se erxpida el correspondiente credencial los mismo efectos del titulo o grado académico
espafiol con el cual se homologa. Consiguientemente una veza homologado el titulo
extranjcro al espafiol éstc tiene los mismos efectos que el Gltimo sin que pueda esgrimirse el
camino diverso para su obtencién.

Las dos tnicas fechas juridicamente relevantes tal y como destaca la defensa de la
recurrente son, la de emisién de la resolucién definitiva en la que, se condiciona la
homologacion a la superacion de ciertos requisitos formativos(22 de diciembre de 2012) y
por otro lado, la fecha de emision de la credencial(18 de abril de 2013).

El propio Colegio de Abogados en la resolucién de 14 de mayo de 2013sefiala que:”
Aun cuando se concluye- por las razones expucstas- que la disposicion adicional novena de
la ley de Acceso conduce o puede conducir a resultados practicos que cabria calificar cuando
menos de injustos por ilégicos, ecstc Colegio de Abogados, en virtud del principio de
legalidad, se ve obligado a su aplicacién". Este érgano judicial comparte el razonamiento a

que llega el colegio acerca del resuitado practico al que se llega es ilogico e injusto, contrario
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al Derecho Comunitario Europeo cuyas normas prevalecen sobre las de derecho interno
incluso llegdndose a implicar una Ley, como acontece en este caso, cuando ésta, es contraria
al derecho originario o derivado de la Union Europea sin necesidad de plantearse cuestion de
inconstitucionalidad para eliminar del ordenamiento juridico la norma que infringe los
principios y normas de la Unién Europea.

Por lo tanto, procede la inaplicacién de la Disposicion Adicional Novena de la Ley
34/2006, de 30 de octubre sobrc acceso a las profesiones de Abogado y Procurador de los
Tribunales por ser contraria al Derecho Comunitario Europeo y anulo el acuerdo del Colegio
de abogados de Madrid de 9 de mayo de 2013 por ¢l que se deniega la inscripcién de la
demandante en el mismo, en aplicacién de la Disposicion Adicional Octava de la Ley
34/2006, de 30 de octubre, sobrc acceso a las profesiones de abogados y procurador de los
tribunales, que permite a los licenciados en derecho la inscripeién en un colegio de abogados
como ejercientes o no ejercientes en el plazo de dos afios desde la obtencién del titulo en este
caso desde el 18 de abril de 2013, ¢

SEGUNDO.- Se opone la parte apelante a la citada Sentencia sefialando que La Ley
34/2006 de 30 de octubre ha implantado una exigencia adicional para ejercer en Espafia la
profesion de abogado. Que con anterioridad bastaba la obtencidn del titulo académico de
licencia 0 de grado en Derecho, A partir de su aprobacién s¢ exige la obtencién de una
habilitacion adicional o "titulo profesional".

Que como pcriodo transitorio dicha ley contiene las normas que regulan la
posibilidad de ejercer la abogacia sin tener que obtener el titulo profesional hasta
determinadas fechas. Se regula en las Disposiciones adicionales octava y novena.

Que la sentencia apelada ha considerado que la Disposicién adicional Novena es
discriminatoria y por lo tanto no la ha aplicado.

Que la sentencia apelada ha inaplicado una norma de rango legal: en base a una
fundamentacion errdnea; sin respetar los requisitos que posibilitan la aplicacion directa de
normas comunitarias, inaplicando las de derecho interno, sin plantear la cuestién prejudicial,

aplicando normas de derecho comunitario que no son aplicables al caso que nos ocupa.
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TERCERO.- Dofla Federica de Angelis alega que la Ley 34/2006 de 30 de octubre
ha implantado una exigencia adicional para ¢jercer en Espafia la profesion de abogado, el
titulo profesional, titulo, que no se cxige a los licenciados en Derecho siempre que se
colegien como abogado ejerciente o no ejerciente en el plazo de dos afios desde la obtencion
del titulo.

Que sdlo es aplicable a los licenciados en Derecho, no a los graduados.

Y es sélo aplicable a los licenciados originariamente en Espafia, no en un pais de la
UE, quienes, tras la homologacién y a pesar de quedar equiparado su titulo al espaiiol de
licenciado en Derecho, sin embargo no sc le aplica la misma normativa causando una
discriminacién por razén de la nacionalidad del titulo de estudio como bien establece la
Sentencia, obstaculizando la libertad de circulacién de los trabajadores.

Que la apelante no aporta ningtn argumento que determine la revocacién de la
Sentencia apelada:

1.- Porque la fundamentacidn juridica de la Sentencia es correcta.

2.- Se respetan los requisitos que posibilitan la aplicacién de las normas
comunitarias, en funcidn del principic de primacia y efecto directo del Derecho Comunitario.
Siendo de aplicacidn directa los articulos 12 ( no discriminacidn ) y 39 ( libre circulacién de
los trabajadores ). Del TCE.

3.- E]l Juez, en el caso que nos ocupa no tiene la obligacion de presentar la cuestién
prejudicial. Tiene facultad para hacerlo, pero si tiene obligacidn de velar por el
cumplimiento y aplicacién del Derecho COomunitario, y esto es lo que se ha limitado a
realizar.

CUARTQ.- Pues bien la recurrente Dofia Federica de Angelis solicité al Hustre
Colegio de Abogados de Madrid su incorporacidn al mismo como colegiado ejerciente. Tal
incorporacion habria conllevado la posibilidad de ejercer la profesidn de abogado sin obtener
el "titulo profesional" de conformidad con lo dispuesto por ¢l conjunto normativo aprobado
por la Ley 34/2006 de 30 de octubre sobre el acceso a las profesiones de Abogado y
Procurador de los Tribunales.

En efecto, hasta la aprobacion de dicha ley sc podia ejercer la profesion de abogado
con los unicos requisitos de ser licenciado en Derecho (titulo académico) y estar colegiado

en cualquiera de los Colegios de Abogados de Espaia.
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Con la aprobacion de dicha Ley paso a exigirse un requisito adicional, la obtencion
de "titulo profesional” de abogado. La expresién "titulo profesional" se realiza para
diferenciarla del titulo académico de licenciado en derecho, diferenciacion esencial para
resolver el recurso.

En esa misma ley se establecié un régimen transitorio que exime del "titulo
profesional”, hasta una determinada fecha, en determinados supuestos. Se recoge en las
disposiciones adicionales octava y novena. En esos supuestos la mera colegiacién, si se
dispone del "titulo académico", faculia para el ejercicio de la profesion de abogado sin tener
que obtener el "titulo profesional”.

Este es el objeto de la pretension de la recurrente, poder ejercer la profesién de
abogado sin necesidad de obtener el "titulo profesional”, esto es, sin tener que acreditar la
capacitaciéon profesional mediante la superacion de la comrespondiente formacién
especializada y la evaluacién regulada en la Ley (art. 2), porque, una vez convalidado su
titulo académico italiano, si obtiene el "titulo profesional”, podré colegiarse y ejercer la
abogacfa en Espafia.

Por lo tanto, admitir tal pretensién sin cumplir lo preceptuado por la disposicién
adicional novena de la ley convertiria en permanente la inaplicacidn de la ley en su conjunto
ya que permitiria acceder al ejercicio profesional sin necesidad de obtener el "titulo
profesional".

La recurrente no ha planteado controversia sobre el hecho de que incumple lo
dispuesto por la disposicion adicional novena de la Ley 34/2006. Su recurso se ha basado en
que tal disposicion adicional incumple los siguientes preceptos:

El articulo 12 del Tratado Constitutivo de la Unién Europea que prohibe la
discriminacion por razén de la nacionalidad.

El articulo 39.2 de! mismo Tratado que recoge el mismo principio en el dmbito de los
trabajadores de los Estados miembros.

El articulo 45 del mismo Tratado sobre la libre circulacion de los trabajadores.

El articulo 14 del Convenio de Roma para la proteccion de los Derechos Humanos y
de las libertades fundamentales firmado el 4 de noviembre de 1.950.

- Los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea.

Los articulos 9.3, 10, 14 y 35 de la Constitucién Espafiola. El articulo 87 de la Ley
6/2001 de 21 de diciembre de Universidades.
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De la Ley 34/2006 sobre acceso a las profesiones de abogado y procurador su
disposicion transitoria Unica y sus disposiciones adicionales octava y novena.

El Real Decreto 285/2004 de 20 de febrero por el que se regulan las condiciones de
homologacion y convalidacién de titulos y estudios extranjeros de educacién superior,
articulos 3, 4.1y 17.

El articulo 13 del Estatuto General de la Abogacia Espaiiola.

En definitiva, no ha fundamentado su recurso en ninguna de las normas que

especificamente regulan el ejercicio de la abogacia en la Unién Europea.

QUINTO.- La sentencia apelada fundamenta su decision en algunas de las normas
alegadas por la recurrente y en otras que no menciona la recurrente en su recurso. Asi, cita
en su fundamentacién los articulos 12 y 39.2 del TCE y una sentencia que lo aplica, el
articulo 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, También
incluye en su fundamentacién la jurisprudencia relativa a la aplicacién directa de la
normativa comunitaria y su prevalencia sobre el derecho intemo, cosa que es cierta, siempre
que proceda.

Pero especialmente incluye en su fundamentacion diversas sentencias del Tribunal de
Justicia relativas a las Directivas 89/48/CEE de 21 de diciembre de 1.988 y 98/5/CE del
Parlamento y del Consejo de 16 de febrero de 1998,

Pues bien, la sentencia apelada ha aplicado indebidamente la normativa expuesta.

En cfecto ni la Directiva 89/48/CEE ni la Directiva 98/5/CE regulan el supuesto que

nos ocupa.

Dicha Directiva regula el ejercicio de la profesién de abogado en otro Estado
miembro a los que han obtenido el "titulo profesional" (no el "titulo académico™) en su pais
de origen, que no es el caso de la Sra. de Angelis.

La recurrente ha obtenido en Italia el titulo académico, que es el que ha convalidado,
no el titulo profesional.

En efecto, el articulo 1 de la Directiva dispone que su objeto es facilitar el ejercicio
de la abogacia en un Estado miembro distinto de aquel en que se obtuvo el "titulo
profesional” y el resto del articulado de la directiva se refiere al "titulo profesional" del que
carece la recurrente, que no es "Avvocato” en su pais de origen, ltalia, sino el equivalente a

licenciada en Derecho.
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Por otra parte la Directiva 98/5/CE ha sido objeto de transposicién al Derecho interno
espafiol mediante Decreto 936/2001 de 3 de agosto en el que, como no podfa ser de otra
forma, sc indica que es aplicable a los que, siendo nacionales de un Estado miembro de la
Unién Europea, estan habilitados en su pais de origen para ¢jercer la abogacia, en el caso
concreto de Italia, con el "titulo profesional" de "Avvocato”, y asf resulta de las propias
sentencias del TJUE que cita la apelada:

Apartado 1 de la sentencia de 22 de diciembre de 2010, sienta el criterio de que,
quien estd en posesion del titulo académico en su Estado de origen puede ejercer la abogacia
en e] Estado de acogida "siempre que supere una prueba de aptitud a la profesion regulada de
abogado en el Estado miembro de acogida”. Prueba de aptitud que es la aprobada por la Ley
34/2006 de 30 de octubre y que la recurrente pretende evitar.

Sentencia de TJUE, Gran Sala de 7 de noviembre de 2000, que ademés de referirse a
la Directiva 98/5, como hemos visto, no aplicable al caso que nos ocupa, se refiere a "un
abogado plenamente cualificado en un Estado miembro" y a los abogados que "ejercen con
su titulo profesional de origen". Se reitera por lo tanto que en el Estado de origen deben ya
ejercer la profesion con su "titulo profesional de origen", ademas de haber obtenido el titulo
académico.

No desconoce esta Sala tales principios, sancionados por reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, ¢l Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional.

Pero también debe recordarse que tales principios requieren para su aplicacién, en
contra de una norma intema de rango legal, que las normas comunitarias que se apliquen de
forma prevalente y directa sean concretas, claras, precisas e incondicionales. Se predican
tales caracteristicas de los Reglamentos y las Directivas, en este segundo caso, siempre que
no se haya efectuado la trasposiciéon al Derecho interno o se haya hecho defectuosamente. En
otro caso es necesario plantcar la cuestién prejudicial. Los articulos del Derecho
Comunitario de cardcter genérico que alegé la recurrente y se citan en la sentencia apelada
que proscriben la discriminacién por razén de la nacionalidad, no retnen tales
caracterfsticas.

Dichos criterios se recogen, por la Jurisprudencia, tanto del Tribunal Supremo como
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La jurisprudencia del Tribunal Supremo puede
citarse la sentencia de la Sala Tercera, Seccion 6', de 10 de julio de 1.999, dictada en recurso
contencioso administrativo 404/19935,

En esa misimna sentencia se citan varias del TJUE.
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Como més reciente, puede citarse, entre otras, la sentencia de TIUE de 6/12/2005,
dictada en el asunto C-461/03, Fundamento de Derecho 16:

“16. En lo relativo a las cuestiones de interpretacion, la sentencia de 6 de octubre de
1982, CILFIT y otros (283/81, Rec. p. 3415), apartado 21, declard que un organo
jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho
interno, cuando se suscita ante él una cuestion de Derecho comunitario, ha de dar
cumplimiento a su obligacién de someter dicha cuestién al Tribunal de Justicia, a menos que
haya comprobado que la cuestién suscitada no es pertinente, o que la disposicién
comunitaria de que se trata fuec ya objeto de interpretacién por el Tribunal de Justicia, o que
la correcta aplicacion del Derecho comunitario se impone con tal evidencia que no deja lugar
a duda razonable alguna (véase igualmente la sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Intermodal Transports, C495/03, Rec. p. .10000, apartado 33)."

SEXTO.- La sentencia apelada considera discriminatoria {a disposicion adicional
novena de la Ley 34/2006 pero no fundamenta adecuadamente tal criterio, y a tal cuestién
dedica su Fundamento de Derecho Sexto.

Adopta como premisa de su razonamiento que la recurrente, al tiempo de la entrada
en vigor de la ley, estaba en condiciones de obtener el titulo en Espafia por haberlo obtenido
en Italia, por lo que en principio podria parecer aplicable la Disposicién Transitoria Unica de
la Ley 34/2006, pero la Disposicién Transitoria Unica se refiere a los titulos de licenciado o
de grado en Derecho, titulos académicos espafioles, no a los extranjeros. La recurrente a la
fecha de entrada en vigor la ley no estaba en disposicién de obtener dichos titulos
académicos espafioles. Ni siquiera habia cursado los estudios necesarios para ello.

El segundo error de la sentencia apelada respecto de esta cuestion se contiene en la
frase "la actora ha tenido que seguir la tramitacién propia de la homologacién del titulo de
Espafia por lo que el plazo para la colegiacion resulta insuficiente y hace imposible la
misma".

El plazo de dos afios de la disposicion transitoria novena es el plazo méximo que
puede transcurrir entre la obtencién de la homologacién y la colegiacién. La sentencia, al
afirmar que dicho plazo es insuficiente, se equivoca con el plazo para obtener la
homologacién del titulo desde que se solicita va que, obviamente, una vez obtenida la

homologacion se puede solicitar la colegiacion al dia siguiente, sin dificultad alguna.
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Pero ademds, lo que pueda tardar la obtencién de la homologacién del titulo
académico italiano desde que se solicita es irrelevante para resolver el caso que nos ocupa ya
que lo ocurrido fue que la recurrente solicité la homologacion fuera del plazo dispuesto por
la ley.

Y aunque sea irrelevante, en el caso que nos ocupa la recurrente solicitd la
homologacién el 31 de julio de 2012 y {a obtuvo el 18 de abril de 2013, esto es, el Ministerio
tardo en concederla 9 meses y medio.

Tales errores implican que queden inexplicados los motivos por los que la
disposicion adicional novena es discriminatoria para los extranjeros miembros de paises
comunitarios y en cualquier caso la supuesta discriminacién ni de existir le ha afectado a la
recurrente ni es de tal evidencia que permita la inaplicacién directa de una norma de rango
legal.

Procede por lo expuesto estimar el recurso planteado y declarar ajustada a derecho la

resolucion que se impugna, dejando sin efecto la sentencia apelada.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa en segunda instancia se impondran
las costas al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el drgano
jurisdiccional, razondndolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicion. En el caso presente al estimarse el recurso no procede condena
en costas en esta secgunda instancia.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccién 1%)
en el recurso de apelacién formulado por ¢l Colegio de Abogados de Madrid contra la
Sentencia de 27-6-2014 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 12 de
Madrid en el procedimiento ordinario n® 454/2013, ha decidido:

Primero.- Estimar_dicho recurso de apelacion y, en su consecuencia, revocar la
meritada sentencia desestimando el recurso interpuesto por Dofia Federica de Angelis contra

las resoluciones resefiadas en el encabezamiento de esta sentencia.
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Segundo.- No efectuar condena en costas en csta instancia
Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente
administrativo para la ejecucion de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucién.

Esta resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

+
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